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I. INTRODUCTION 
 

La Chouette hulotte (Strix aluco) est lôune des neuf espèces de chouettes et de hiboux qui 

vivent et se reproduisent en France. Il sôagit du rapace nocturne le plus abondant en France, 

avec des effectifs nationaux estimés entre 70 000 et 200 000 couples (Muller & Issa, 2015). Cette 

situation sôexplique par des exigences ®cologiques souvent consid®r®es comme faibles et surtout 

adaptables (Mebs & Scherzinger, 2006 ; Baudvin in Yeatman-Berthelot & Jarry, 1994 ; Baudvin in 

Yeatman-Berthelot & Jarry, 1991). A la base forestière et se nourrissant de rongeurs, cet oiseau peut 

en effet se contenter de petites surfaces et consommer tous types de proies (oiseaux, mammifères, 

...) (Mebs & Scherzinger, 2006 ; Baudvin in Yeatman-Berthelot & Jarry, 1994). La Chouette hulotte 

est ainsi largement répartie sur tout le territoire (Baudvin in Yeatman-Berthelot & Jarry, 1994 ; 

Baudvin in Yeatman-Berthelot & Jarry, 1991) et connue même pour fréquenter les grandes villes 

(Sordello, 2013c). 

 

A Paris, la situation de cette espèce est pourtant très pr®occupante. Dôapr¯s les ®crits une 

trentaine de couples fréquentaient la partie intramuros de la capitale dans les années 1990 (Sordello, 

2013d). Ces dernières années en revanche, les preuves de présence dans la zone intramuros sont 

très rares (Sordello, 2016 ; Sordello, 2015a ; Sordello, 2014 ; Sordello, 2013b), et la dernière 

reproduction y date de 2012 (Sordello, 2013d). Si des individus sont encore bien présents dans les 

Bois parisiens de Boulogne et Vincennes (Sordello & Berrod, 2016 ; Sordello, 2013d), la Chouette 

hulotte dans la zone intramuros de Paris a donc vraisemblablement subi un déclin très brutal sans 

explications claires (Sordello, 2013d). Quôelle soit en r®gression ou non, côest en tous cas une 

espèce dont la dynamique de population est aujourd’hui très précaire dans Paris intramuros. 

Pourtant, les conditions sont a priori favorables à cette espèce ubiquiste. Par ailleurs, dôautres 

rapaces (diurnes) montrent, quant à eux, des dynamiques très positives ces dernières années 

(Faucon pèlerin, Épervier). 

 

Cette énigme a conduit ¨ lô®mergence dôun projet intégralement dédié à cet oiseau à Paris, la 

Hulotte parisienne (http://www.hulotteparisienne.fr). Cette étude, initiée en 2010, a vocation à 

essayer de clarifier lô®tat de la population parisienne de Chouette hulotte et suivre son évolution. 

Pour ce faire, lôune des actions consiste ¨ poser des nichoirs dans les parcs, jardins et bois 

parisiens. Le but est à la fois de combler un éventuel manque de cavités naturelles et de suivre 

également plus facilement la population de chouettes parisiennes via un protocole scientifique de 

marquage (bagues). 

 

Ce rapport a ainsi pour objectif de présenter l’action de nichoir/baguage du projet 

Hulotte parisienne, mise en îuvre d®j¨ depuis 4 saisons, afin de faire le point sur ses résultats et 

prendre du recul sur ce quôelle apporte à la compréhension du fonctionnement de ce rapace à Paris. 

 

II. RETOUR SUR LA MOTIVATION ET LES OBJECTIFS DE 

L’ACTION NICHOIRS/BAGUAGE DU PROJET 
 

1. Le principe des nichoirs 

 

La Chouette hulotte est une espèce cavicole côest-à-dire quôelle niche dans des cavit®s. Par 

ailleurs, côest une esp¯ce arboricole car ces cavités sont principalement situées dans les arbres 

(Mebs & Scherzinger, 2006 ; Baudvin in Yeatman-Berthelot & Jarry, 1994). 

En période de reproduction, le couple investit un trou localisé dans un arbre et quôil 

aménagera très sommairement. La femelle y pondra ses îufs, les couvera pendant 28 jours et les 

poussins y resteront ensuite pendant 28 autres jours apr¯s lô®closion avant de sortir du nid (Mebs & 

Scherzinger, 2006 ; Baudvin in Yeatman-Berthelot & Jarry, 1994). 

http://www.hulotteparisienne.fr/
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Un nichoir est donc tout simplement une caisse en bois, dont les dimensions reproduisent 

celles dôune cavit® naturelle, et où un couple de Chouette hulotte pourrait venir se reproduire. 

 

2. Les intérêts à poser des nichoirs 
 

> Combler un manque éventuel de cavités naturelles 

 

La pose de nichoirs a tout dôabord pour conséquence évidente de pallier un manque 

éventuel de cavités naturelles. 

A Paris, la raréfaction des cavités naturelles (du fait de lôabattage des vieux arbres quasi-

systématique dans les parcs urbains) pourrait bien expliquer, au moins en partie, la régression/rareté 

de la Chouette hulotte. Plusieurs disparitions de couples ont en effet été constatées à la suite de 

lôabattage de lôarbre porteur du nid (ex : Jardin des Tuileries, Jardin des plantes, ...) (Sordello, 

2013d). 

 

Si les cavités naturelles ne manquent pas, la pose de nichoir a de toutes les manières pour 

conséquences mathématiques dôaugmenter lôoffre en cavit®s pour les chouettes, ce qui ne peut être 

que positif pour une population de chouettes hulottes. 

La densité de hulottes en forêt serait en effet directement dépendante à la fois de lôoffre 

alimentaire et de lôoffre en cavit®s (Mebs & Scherzinger, 2006 ; Baudvin in Yeatman-Berthelot & 

Jarry, 1994). Côest ce facteur qui explique des densit®s de hulottes plus faibles en forêts de conifères 

quôen forêts de feuillus car les trous dôarbres sont naturellement plus rares dans les résineux (de 

même que les proies, du fait de lôabsence de sous-bois) (Mebs & Scherzinger, 2006 ; Baudvin in 

Yeatman-Berthelot & Jarry, 1994). 

 
Pour ces raisons, la pose de nichoirs ¨ Chouette hulotte, ¨ lôinstar dôautres oiseaux, est une 

action fréquemment développée notamment par des associations naturalistes ou même des 

particuliers souhaitant agir positivement pour la biodiversité. Cette action a aussi une fonction 

ludique et éducative car les nichoirs permettent de communiquer concrètement sur le mode de 

reproduction de la Chouette hulotte auprès des citoyens et peuvent aussi être le support pour des 

activités pédagogiques in-situ (sorties notamment). 

 

> Permettre un suivi plus facile des individus 

 

Après leur pose, les nichoirs peuvent être laissés sans préoccupation ; côest le cas de dans 

certaines initiatives, par manque de moyens notamment. Pourtant, sôils sont rigoureusement suivis, 

les nichoirs peuvent alors devenir un outil scientifique puissant. Le suivi des nichoirs permet en 

effet de récolter des informations sur les Chouettes qui les occupent, informations quôil serait tr¯s 

difficile dôobtenir par dôautres techniques de suivi telles que les écoutes. 

 

Les nichoirs permettent tout dôabord de recueillir des renseignements sur le régime 

alimentaire des oiseaux par la récolte des fonds des nichoirs (nourriture non consommée laissée 

dans les nichoirs) et des pelotes régurgitées dans les nichoirs par les chouettes (Roulin et al., 2009 ; 

Roulin et al., 2008 ; Balciauskiene, 2005). 

 

Ils permettent aussi, moyennant alors une autorisation de capture, par dérogation au statut 

dôesp¯ce prot®g®e, dôacc®der aux individus et ®ventuellement de les marquer, par exemple via la 

pose d'une bague. 

Côest alors un moyen d'individualiser les jeunes et les adultes et d'envisager une 

quantification de la population de Chouette hulotte et son suivi démographique (Francis & 

Saurola, 2004 ; Baudvin & Jouaire 2003 ; Million et al., 2014). Des informations qualitatives en 
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termes de sexe, de couleur, d'âge, de poids, de taille peuvent aussi être notées afin de décrire ensuite 

la population étudiée (Grandans et al., 2009 ; Brommer et al., 2005 ; Roulin et al., 2004). Des 

analyses poussées peuvent aussi permettre des études immunologiques (Gasparini et al., 2009a,b,c). 

 

Le contrôle de ces individus bagués permet aussi de connaître différentes caractéristiques 

populationnelles comme la fidélité au site (Baudvin & Jouaire, 2003), le succès de reproduction 

(Appleby et al., 1997) ou encore les distances de dispersion parcourues par les jeunes (Overskaug, 

1999). Côest donc un moyen de comprendre le fonctionnement dôune population de Chouette 

hulotte. Des études comportementales sont également possibles grâce aux nichoirs (Appleby & 

Redpath 1997 ; Wallin 1987). 

 

Enfin, les données biologiques peuvent aussi être mises en relation avec des données 

environnementales des sites accueillant un nichoir (végétation, fragmentation) (Petty, 1989). Le 

nichoir peut alors permettre de déduire (corrélation), voire de démontrer (manipulatoire), les 

exigences écologiques que possède lôesp¯ce pour son implantation. Il semblerait cependant que ce 

potentiel soit nettement sous-exploit® pour le moment car tr¯s peu dô®tudes valorisent les résultats 

de leurs nichoirs pour ces aspects paysagers.  

 

En résumé 

 
La mise en place de cette action basée sur les nichoirs et le marquage à Paris était ainsi motivé par a volonté de 
répondre à trois questions : 
 - combien y a-t-il de chouettes hulottes dans Paris ? 
 - quelle est la nature de cette population (sexe-ratio, coloration, âge-ratio, ...) ? 
 - comment fonctionne cette population (déplacements, alimentation, ...) ? 

 

3.  Les protocoles sur la Chouette hulotte recensés en France et à l’étranger 

 

Comme vu précédemment, plusieurs protocoles basés sur les nichoirs sont ainsi mis en 

îuvre en France et ¨ lô®tranger. 

 

En France, on recense les études suivantes : 

- en Bourgogne, un programme historique est mené dans plusieurs massifs forestiers par 

l'association La Choue (Hugues Baudvin) (http://www.lachoue.fr/), 

- en forêt d'Orléans la population de Chouette hulotte est suivie (Didier Sénécal), 

- en Champagne-Ardenne, une étude est engagée depuis 2001 dans des forêts de Haute-

Marne et de Champagne humide par Jean-Luc Bourrioux & Vincent Ternois (ONF). 

- dans lôOuest de la France par le CNRS de Chizé. 

 

A lô®tranger, la Chouette hulotte a ®t® particuli¯rement ®tudi®e en Suisse, par lôUniversité 

de Lausanne (Alexandre Roulin, Julien Gasparini) o½ un protocole dôenviron 400 nichoirs a été 

men® jusquôen 2008 autour de lôagglom®ration de Lausanne. Dôautres protocoles en Suisse romande 

sont aussi mis en îuvre (ex : Pierre-Alain Ravussin). 

 

Une journ®e dô®change a ®t® organis®e à Paris en 2013 dans le cadre du projet Hulotte 

parisienne et ces programmes y ont fait lôobjet de pr®sentation (Sordello, 2013a). Certains 

diaporamas sont disponibles en ligne : 

 - La Choue : http://hulotteparisienne.fr/fichiers/130924_7b_rs-hb_nichoirs_bourgogne.pdf 

 - ONF : http://hulotteparisienne.fr/fichiers/130924_7d_jlb_nichoirs_ambonville.pdf 

 - CNRS Chizé : http://hulotteparisienne.fr/fichiers/130924_7c_cnrs_chize.pdf 

http://www.lachoue.fr/
http://hulotteparisienne.fr/fichiers/130924_7b_rs-hb_nichoirs_bourgogne.pdf
http://hulotteparisienne.fr/fichiers/130924_7d_jlb_nichoirs_ambonville.pdf
http://hulotteparisienne.fr/fichiers/130924_7c_cnrs_chize.pdf
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III. DESCRIPTION DU PROTOCOLE SCIENTIFIQUE MIS EN PLACE 

À PARIS 
 

1. Repérage préalable des sites 

 

Dans un premier temps, les sites potentiels pour accueillir un nichoir ont été identifiés et 

cartographiés (Planche A). Ce travail a été mené en 2011 sur la base des données disponibles à cette 

époque, rassemblées par l'action 1 du projet Hulotte parisienne qui recense les observations passées 

et présentes de Chouette hulotte à Paris. 

 

Ce travail a consisté à retenir en priorité : 

 

- les sites où l'espèce était encore présente (ex : Musée Rodin, Jardin du Luxembourg), 

 

- les sites que l'espèce a désertés et qui lui sont pourtant toujours favorables, du moins en 

apparence (ex : Jardin des plantes, Observatoire de Paris). 

 

D'autres sites ont été ajoutés ensuite, du fait de leurs caractéristiques paysagères considérées 

comme favorables (surface, végétation, ...), même si aucune preuve de présence ou de reproduction 

n'a pu être trouvée dans la littérature (ex : Cité Universitaire de Paris, Hôpital Salpêtrière). 

 

Au final, ce recensement a abouti à une trentaine de sites environ en intramuros qui 

pouvaient accueillir un nichoir. 

 

A partir de 2012, les propriétaires de ces sites pré-identifiés en 2011 ont été contactés pour 

leur proposer d'héberger un ou des nichoir(s). Les premiers nichoirs ont alors été posés en décembre 

2012 et jusquôen mai 2013. Faute de nichoirs ou du fait que la prise de contact nôa pas abouti, tous 

les sites pré-identifi®s nôont pas pu °tre couverts. 

 

Enfin, en 2014, côest au Bois de Vincennes et au Bois de Boulogne que des nichoirs ont 

été posés. Pour ces deux bois, la détermination des emplacements sôest faite sur photo-aériennes, en 

concertation avec les partenaires, de manière à quadriller globalement les surfaces boisées avec le 

pool de nichoirs disponibles. 

 

2. Modèle de nichoir utilisé 

 

Des photos ainsi que le plan du modèle de nichoir utilisé dans le protocole sont présentés en 

Planche B. 

Il sôagit de nichoirs dits « à balcon », c'est-à-dire en forme de "L", offrant ainsi une 

plateforme devant le trou dôenvol ¨ lôint®rieur du nichoir. Cette configuration favoriserait la sortie 

progressive des jeunes hulottes et des entrées et sorties plus douces pour les adultes, notamment en 

milieu urbain où la végétation de mi-hauteur est souvent absente sous les arbres où sont posés les 

nichoirs. 

Par ailleurs, les nichoirs sont pensés pour faciliter également le suivi des oiseaux. 

Lôouverture se fait ainsi par une porte latérale qui permet facilement de recueillir les fonds de 

nichoirs (pelotes, proies). 

Lôarri¯re du nichoir est doubl® par deux barres de bois, dispos®es dans le sens de la hauteur, 

qui ont pour objectif de maintenir un espace entre le tronc et le nichoir et ainsi de diminuer les 

entr®es dôeau et dôhumidit® responsables du d®p®rissement prématuré du nichoir. 

Le toit du nichoir est constitu® dôune plaque dôardoise ou dôune planche classique recouverte 

dôune toile protectrice. 
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3. Provenance des nichoirs 

 

En 2012, un premier lot de 21 nichoirs a été généreusement donné au projet parisien par 

Alexandre Roulin, issus de son protocole mené à Lausanne en Suisse évoqué précédemment. 

 

En 2014, un second lot de 30 nichoirs neufs, fabriqués selon le même modèle, a été 

commandé à un atelier thérapeutique, lôatelier SITTELLE. 

Cette commande a été financée par crowdfunding (Sordello, 2015b) - côest-à-dire un appel à 

dons - grâce notamment à la contribution généreuse de : Anne-Sophie Baumann, Emmanuel Berrod, 

Nelly Boutinot, Dominique Cassini, Nicolas Coiffait, Wanda Ethevenet, Martine Gasparini, Manon 

Ghislain, Ombeline Granereau, Julie Herviant, Sophie Hoguin, Claude Houteer, Germain Poignant, 

Laure Rogeaux, Elodie Salles, Evelyne Santiccioli, Mireille Santiccioli, Fabien Savary, Nicolas 

Sordello, Arnaud Tanguy, Céline Vacher, Eléna Vangioni, Marianne Vargac, Joelle Vidalenc, 

David Young. 

 

4. Pose des nichoirs 

 

Des photos illustrant la pose des nichoirs sont présentées en Planche C. 

 

La pose de la quasi-totalité des nichoirs sôest faite ¨ deux personnes ¨ lôaide de deux 

échelles. Pour cela, les deux échelles étaient disposées à chaque fois de part et d'autre du tronc 

sélectionné pour accueillir le nichoir puis les deux personnes montaient simultanément, l'une 

portant le nichoir et l'autre serrant ensuite l'attache autour du tronc. Sur certains sites, nous avons pu 

b®n®ficier de lôaide du personnel sur place. Au Jardin du Luxembourg, les nichoirs ont ainsi été 

posés avec une nacelle et, à la Cité Universitaire, des grimpeurs du parc ont posé eux-mêmes les 

nichoirs. 

 

Sur chaque nichoir une étiquette imperméable a été apposée sur la face avant, afin de 

renseigner le nom du projet Hulotte parisienne, le numéro du nichoir ainsi que les contacts utiles. 

Avant la pose, quelques centimètres de sciure ont été déposés sur le fond de chaque nichoir. 

Lôattache des nichoirs consiste en du fil de fer ®pais encerclant le tronc.  

Les nichoirs ont tous été installés dans des arbres pour mimer au mieux des cavités 

arboricoles naturelles. Leur hauteur de pose est dôenviron 5-6m. Cette hauteur était imposée par le 

matériel dont nous disposions (échelles) car les nichoirs devaient rester accessibles pour la pose 

et/ou les contrôles. 

 

5. Contrôles des nichoirs 

 

> Période des contrôles 

 

Annuellement, les nichoirs ont ensuite été contrôlés : 

- en fin d'automne/début d'hiver (fin novembre/ début décembre) afin de vérifier leur 

occupation par un couple et le cas échéant, baguer les adultes et effectuer les mesures nécessaires, 

- en fin d'hiver/début du printemps (début mars environ) afin de constater la présence 

éventuelle de jeunes et le cas échéant, les baguer et effectuer les mesures nécessaires. 

 

Ce calendrier découle du cycle biologique de la Chouette hulotte, espèce relativement 

précoce (Baudvin in Yeatman-Berthelot & Jarry, 1994), notamment en ville (cf. encadré). 
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Une saison pour la Chouette hulotte se déroule donc à cheval sur deux années civiles. Par 

exemple, la saison 2013 commence en r®alit® ¨ lôautomne 2012 et se termine au printemps 2013. 

 

La Chouette hulotte : une espèce précoce, surtout en ville 
 
La Chouette hulotte est une espèce relativement précoce en termes de cycle annuel, avec des pontes qui ont en 
moyenne lieu tout début mars (Baudvin in Yeatman-Berthelot & Jarry, 1994). En ville, la reproduction a lieu encore 

plus tôt, sans doute en raison des contrastes moins marqués entre les saisons (ilots de chaleurs urbains) et de la 
disponibilit® en proies toute lôann®e (rats, pigeons, ...). 
Ce constat provient des observations faites ¨ lôopportunit® en contexte urbain et parait confirmé par les données 
issues du Centre de soins dôAlfort (CEDAF) qui reoit chaque ann®e des chouettes hulottes de la r®gion parisienne. 
Les données du CEDAF centralis®es jusquôen 2012 montrent en effet que les jeunes hulottes parisiennes arrivent en 
majorité vers le 20 mars (Sordello, 2013e). Comme ces jeunes sont souvent récupérés en sortie de nid, par un 
rétrocomptage, ces données permettent dôidentifier des éclosions en février et des pontes en janvier. En 2014, une 
donnée extraordinaire a même témoigné dôune reproduction d¯s le mois de novembre environ, avec un jeune arrivé 
au CEDAF en poussin trouvé au Bois de Boulogne fin décembre 2014 (Sordello, 2016). En contexte rural aussi il 
arrive que des pontes aient lieu très tôt en saison, avec des dates de pontes extrêmes notées le 20 janvier (Baudvin 
in Yeatman-Berthelot & Jarry, 1994).  

 

> Dispositif de capture 

 

La Planche D illustre une session de contrôle de nichoirs.  

 

Selon le même protocole que les autres études de Chouette hulotte existantes, les contrôles 

des nichoirs parisiens ont été effectués de jour puisque, la Chouette hulotte ®tant nocturne, côest le 

jour que les adultes sont dans la cavité si celle-ci est occupée. Lors dôun contr¹le, une personne 

s'approche silencieusement du nichoir avec une cane munie d'un filet. Si le nichoir est occupé, les 

oiseaux en sortent instinctivement et sont alors précautionneusement descendus dans le filet. Après 

baguage et mesures, ils sont replacés dans le nichoir. Un bouchon est utilisé pour obstruer quelques 

instants le trou dôenvol pour tranquilliser les oiseaux dans le nichoir ; après quelques minutes le 

bouchon est discrètement retiré en tirant sur sa ficelle. 

 

La Chouette hulotte est une espèce relativement docile et ce type de contrôles se déroule 

sans difficulté la plupart du temps. Toutes les précautions nécessaires pour respecter l'animal 

doivent dans tous les cas être respectées. 

 

Dans ce type de protocole, les jeunes sont bagu®s lorsquôils sont en nichoirs, côest-à-dire 

encore non volants. Les éventuels jeunes présents lors du contrôle printanier sont récupérés 

directement dans le nichoir après la capture des adultes par le filet. 

 

Lors dôun contrôle, pendant le temps où les adultes sont manipulés, le fond de nichoir et les 

éventuels pelotes de réjection ou autres indices (plumes, duvet) peuvent être récupérés. Si besoin, 

de la sciure neuve est remise dans le nichoir à ce moment-là. 
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Autorisation pour capturer et baguer les Chouettes parisiennes 

 
La Chouette hulotte est une esp¯ce prot®g®e en France, par lôarr°t® du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux 
prot®g®s sur lôensemble du territoire et les modalit®s de leur protection. Il est ainsi formellement interdit de capturer et 
manipuler des chouettes hulottes (de même bien sûr que tout acte de mutilation ou mise à mort), mais aussi de 
déranger ces oiseaux ou de perturber leur habitat. 
 
Des dérogations peuvent cependant être accordées par lôÉtat après avis du Conseil National de Protection de la 
Nature (CNPN). Lorsque la demande concerne la capture à des fins de baguage, ces demandes sont à faire auprès 
du Centre de Recherche sur la Biologie des Populations dôOiseaux (CRBPO, http://crbpo.mnhn.fr/) du Muséum 
national dôHistoire naturelle (MNHN) habilit® ¨ d®livrer lôautorisation par d®l®gation du Minist¯re en charge de 
lô®cologie (Voir lôarr°t® minist®riel ici : http://crbpo.mnhn.fr/IMG/pdf/12_879_CRBPO_20132017.pdf). 
 
Pour pouvoir baguer des chouettes hulottes en France, deux étapes sont à valider auprès du CRBPO : 
 
- cet oiseau ne faisant pas partie dôun programme de baguage national, lôouverture dôun programme personnel est 
nécessaire. Un programme personnel est un programme de baguage, coordonné par une personne, ouvert sur un 
territoire et pour une espèce bien définis. Un programme personnel de baguage a ainsi été ouvert le 28 février 2013, 
sous coordination de Romain Sordello, donnant la possibilité de baguer les chouettes hulottes sur le territoire 
francilien. 
 
- les manipulations de capture et de baguage en elles-mêmes doivent être effectuées par des bagueurs agréés par le 
CRBPO. Il peut sôagir de bagueurs g®n®ralistes (côest-à-dire disposant dôun permis leur autorisant la capture et le 
baguage de toutes les esp¯ces dôoiseaux) ou de bagueurs spécialistes (côest-à-dire ne pouvant baguer que lôesp¯ce 
concernée, en lôoccurrence ici la Chouette hulotte). Le permis de baguage sp®cialiste sôacquiert par une validation de 
terrain après avoir effectué plusieurs sessions pratiques auprès dôun bagueur agr®®. Un stage th®orique de deux 
jours, organisé par le CRBPO sur la pratique même du baguage (règlementation, finalité, montages de protocoles, ...) 
et la gestion des données, doit également être suivi, comme côest le cas pour lôacquisition du permis de baguage 
généraliste. 
En décembre 2013, Romain Sordello a obtenu, après formation auprès de Hugues Baudvin de lôassociation La 
Choue, lôhabilitation de bagueur sp®cialiste Chouette hulotte, lôautorisant ¨ baguer lui-même les chouettes hulottes 
dans le cadre du programme personnel parisien. Didier Sénécal et Manon Ghislain, bagueurs généralistes, ont aussi 
été contribué à ce programme personnel. 

 

> Mesures et pose de bague 

 

La Planche E illustre les mesures biom®triques et la pose dôune bague effectu®es lors dôun 

contrôle de nichoir. 

 

Le programme personnel Hulotte parisienne prévoit de pouvoir effectuer sur lôoiseau captur® 

les mesures biométriques les plus simples : 

 - la masse de l’oiseau (poids) : celle-ci est mesurée ¨ lôaide dôun peson électronique 

auquel lôon suspend un pochon contenant la chouette, 

 - la longueur de la tarse : celle-ci est mesurée ¨ lôaide dôun pied ¨ coulisse prenant la 

distance entre le centre du pied et son extrémité postérieure. 

 - la longueur de l’aile : celle-ci est mesur®e ¨ lôaide dôun r®glet. 

 

Dôautres param¯tres sont ®galement not®s par lôobservation de chaque oiseau : 

 - le morphotype (coloration) : celle-ci se note ¨ vue dôîil. Pour le moment, dans le cadre 

de ce programme parisien nous nôavons distingu® que deux catégories de coloration : gris et roux. 

Dans le futur, une graduation pourra être mise en place afin de pouvoir répertorier des nuances entre 

ces deux morphotypes. 

- l’âge : il est donn® par lô®tude des dessins des plumes de lôaile, ¨ lôaide dôun r®f®rentiel, 

- le sexe : il est d®duit par lôassociation du poids et de la longueur de lôaile. Chez la Chouette 

hulotte, les femelles sont en effet plus lourdes et plus grandes que les mâles. Il existe néanmoins 

une plage de mesures dans laquelle la distinction peut être délicate. 

http://crbpo.mnhn.fr/
http://crbpo.mnhn.fr/IMG/pdf/12_879_CRBPO_20132017.pdf
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Pour lô©ge et le sexe, le Guide d’identification des oiseaux en main (Demongin, 2013) a été 

utilisé. Celui-ci donne comme indication : 

- mâle, en général aile <= 270 mm et masse >= 500 g, 

- femelle, en général, aile >= 270 mm et masse >= 475 g. 

 

La bague posée ¨ lôoiseau est une bague métallique de catégorie A (rapaces, gros oiseaux). 

Elle est frapp®e dôun identifiant unique commence par DA. 

 

Annuellement, les données de baguage et les mesures biométriques associées doivent être 

transmises au CRBPO qui les valide (format) et les intègre à sa base de données nationale. Cette 

étape conditionne le renouvellement de lôautorisation de capture pour lôann®e suivante. 

 

IV. RÉSULTATS 
 

1. Parc de nichoirs : attribution, dates de pose puis de retraits éventuels 

 

Dans Paris intramuros, 17 nichoirs à Chouette hulotte ont été posés de décembre 2012 à mai 

2013. Un 18
ème

 nichoir a ®t® pos® en novembre 2014 ¨ lôopportunit® dôune mise en contact. 

Dans les Bois parisiens de Boulogne et de Vincennes, 15 nichoirs y ont respectivement été 

posés en novembre 2014. 

Au total, ce sont donc près de 50 nichoirs qui ont été posés à Paris. 

 

Le Tableau 1 r®capitule lôensemble des nichoirs pos®s, avec leur site de rattachement, leur 

date de pose et éventuellement de retrait. La Planche F offrent quelques photos des nichoirs posés et 

montre une cartographie sommaire des sites dôimplantation. 

 

N° du 
nichoir 

Nom du site Posé le 
Essence de 
lôarbre 

Commentaire 

1 Cité Internationale Universitaire 10/12/2012 Tilleul 
Décroché définitivement le 

27/11/2015 

2 Cité Internationale Universitaire 10/12/2012 Chêne 
Décroché définitivement le 

27/11/2015 

3 Musée Rodin 10/12/2012 Tilleul 
Décroché définitivement le 

27/11/2015 

4 Observatoire de Paris 10/12/2012 Tilleul  

5 Hôpital Saint-Louis 03/01/2013 Érable 

Nichoir retiré en Janvier 2015 

pour coupe de l'arbre, reposé 
sur un platane en mars 2015 lors 

du passage printanier 

6 Hôpital de la Pitié-Salpêtrière 03/01/2013 Tilleul  

7 Parc de la Villette (Oasis nature de 
« Humanité et Biodiversité ») 04/01/2013 Érable  

8 Parc de la Villette (Oasis nature de 
« Humanité et Biodiversité ») 04/01/2013 Non relevé 

Retiré de décembre à mars 2014 
pour réparation 

9 Hôtel des Invalides 23/05/2013 Hêtre  

10 Hôpital Sainte-Anne 25/01/2013 Érable  

11 Club Med Champs-Élysées 25/01/2013 Tilleul  

12 Rue dôHautpoul 25/01/2013 Peuplier  

13 Hôpital du Val-de-Grâce 23/05/2013 Platane 
Déplacé en hauteur sur le même 

arbre en 2015. Décroché 
définitivement en Juin 2016. 
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14 Jardin des plantes 01/02/2013 Non relevé  

15 Jardin des plantes 01/02/2013 Non relevé  

16 Jardin du Luxembourg 23/05/2013 Pin  

17 Jardin du Luxembourg 23/05/2013 Érable 
Retiré le 05/11/14 pour coupe de 

l'arbre. Non reposé. 

18 Bois de Boulogne 07/11/2014 Chêne  

19 Bois de Boulogne 07/11/2014 Chêne  

20 Bois de Boulogne 07/11/2014 Chêne  

21 Bois de Boulogne 07/11/2014 Chêne  

22 Bois de Boulogne 07/11/2014 Frêne  

23 Bois de Boulogne 07/11/2014 Chêne  

24 Bois de Boulogne 07/11/2014 Frêne  

25 Bois de Boulogne 07/11/2014 Platane  

26 Bois de Boulogne 07/11/2014 Pin  

27 Bois de Boulogne 07/11/2014 Chêne  

28 Bois de Boulogne 07/11/2014 Chêne  

29 Bois de Boulogne 07/11/2014 Chêne  

30 Bois de Boulogne 07/11/2014 Chêne 
Disparu en Février 2016 

(vandalisme) 

31 Bois de Boulogne 07/11/2014 Chêne  

32 Bois de Boulogne 07/11/2014 Chêne  

33 Bois de Vincennes 12/11/2014 Chêne  

34 Bois de Vincennes 12/11/2014 Chêne  

35 Bois de Vincennes 12/11/2014 Chêne  

36 Bois de Vincennes 12/11/2014 Chêne  

37 Bois de Vincennes 12/11/2014 Chêne  

38 Bois de Vincennes 12/11/2014 Pin  

39 Bois de Vincennes 12/11/2014 Frêne  

40 Bois de Vincennes 12/11/2014 Hêtre  

41 Bois de Vincennes 12/11/2014 Chêne  

42 Bois de Vincennes 12/11/2014 Érable  

43 Bois de Vincennes 12/11/2014 Chêne  

44 Bois de Vincennes 12/11/2014 Marronnier  

45 Bois de Vincennes 12/11/2014 Chêne  

46 Bois de Vincennes 12/11/2014 Chêne  

47 Bois de Vincennes 12/11/2014 Chêne  

48 Hôtel de Noirmoutier 25/11/2014 Non relevé  
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Tableau 1 : Liste des nichoirs posés à Paris 

2. Sessions de contrôles 

 

Le Tableau 2 ci-dessous liste les différentes sessions de contrôles des nichoirs parisiens 

menées du printemps 2013 au printemps 2016. 

 

Saison Session Date Personnes Commentaires 

2013 

Automne  / 
Du fait de la pose des premiers nichoirs fin 
2012, la saison 2013 nôa pas fait lôobjet de 

contrôle automnal. 

Printemps 07/03/2013 
SORDELLO R., BERROD E. & 

SENECAL D. (bagueur) 

Paris intramuros, contrôle de 5 
nichoirs seulement : Musée Rodin (N°3), de la 
Cité Universitaire internationale (N°1 et 2), de 
lôObservatoire (NÁ4) et de la rue dôHautpoul 

(N°12) 

2014 

Automne 
21/11/2013 et 

22/11/2013 

SORDELLO R., GASPARINI J., 
GHISLAIN M. (bagueuse) & 

FOURNIER C. 
Paris intramuros 

Printemps 

11/03/14 
SORDELLO R. (bagueur), 

GASPARINI J., GHISLAIN M. 
(bagueuse) & LAVAREC L. 

Paris intramuros 

14/03/2014 
SORDELLO R. (bagueur), 

GASPARINI J., GHISLAIN M. 
(bagueuse) & BONTEMPS G. 

2015 

Automne 

24/11/2014 
SORDELLO R. (bagueur), 

GASPARINI J. & FARRENQ L. 

Paris intramuros 

25/11/2014 
SORDELLO R., GASPARINI J., 

GHISLAIN M. (bagueuse) & 
MALHER F. 

Printemps 

02/03/2015 
SORDELLO R. (bagueur) & 

GASPARINI J. 
Paris intramuros 

04/03/2015 
SORDELLO R. (bagueur), 

GASPARINI J. & DROUART H. 
Bois de Boulogne 

11/03/2015 
SORDELLO R. (bagueur), 
GASPARINI J. & NEFF M. 

Bois de Vincennes 

2016 

Automne 

27/11/2015 
SORDELLO R. (bagueur) & 

GASPARINI J. 
Paris intramuros 

08/12/2015 
SORDELLO R. (bagueur), 

GASPARINI J., LABONDE A. & 
DROUART H. 

Bois de Boulogne 

09/12/2015 
SORDELLO R. (bagueur), 

GASPARINI J. & AUSTRUY 
J.C. 

Bois de Vincennes 

Printemps 

08/03/2016 
SORDELLO R. (bagueur) & 

GASPARINI J. 
Paris intramuros 

16/03/2016 
SORDELLO R. (bagueur), 

GASPARINI J. & LABONDE A. 
Bois de Boulogne 

30/03/2016 
SORDELLO R. (bagueur), 
GASPARINI J. & NEFF M. 

Bois de Vincennes 

Tableau 2 : Liste des sessions de contrôles des nichoirs menées à Paris 
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Ces juvéniles, non volants, sont vraisemblablement nés dans les nichoirs où ils ont pu être 

abandonn®s par leurs parents avant dô°tre en ©ge de voler. On pourrait ®galement imaginer quôils 

aient été attrapés par un prédateur dans leur nid situé ailleurs puis ramenés dans les nichoirs pour y 

être stockés, par une Fouine (Martes foina) par exemple. Les deux nichoirs contenant les cadavres 

ne comportaient aucune trace de nidification (branchages, restes de coquilles, ...). Sôil sôagit dôune 

Fouine, sa présence est connue dans Paris mais celle-ci nô®tait peut-être pas notée à la Cité 

Universitaire ni dans le secteur des Invalides. 

 

La nidification dans les nichoirs 6 et 16 en revanche est irréfutable par la présence des 

branches et/ou des îufs. Les pigeons ne pondant que deux îufs, la pr®sence de 3 îufs (+ le 

poussin mort) dans le nichoir 16 indique deux couvées. 

 

¶ Printemps 2014 

 

Malgré lôabsence de chouettes, quelques observations naturalistes annexes ont été faites et 

sont synthétisées dans le tableau 4 ci-dessous. 

 

N° Nichoir Site Résultats 

6 Hôpital de la Pitié-Salpêtrière 
Présence de quelques branchages et fientes (possiblement un 
début de nid d'un pigeon). 

16 Jardin du Luxembourg 
Un Pigeon colombin sur deux îufs. Pose d'une bague par 
Manon Ghislain. Oiseau remis sur ses îufs apr¯s baguage. 

Tableau 4 : Observations collectées dans les nichoirs lors des contrôles de printemps 2014. 

 

On peut ainsi constater quôune nichée de Pigeon colombin a donc eu lieu dans le nichoir 16 

(Sénat) au printemps 2016 avec un individu couvant deux îufs. Cet individu a été bagué (bague 

FT....45075). 

Rappelons quôune reproduction de pigeons avait déjà eu lieu dans ce nichoir 16 en saison 

2013 (constatée ¨ lôautomne 2013), reproduction partiellement ®chou®e (3 îufs dont 1 non éclos + 

1 poussin mort). 

 

> Saison 2015 

 

¶ Automne 2014 
 

N° Nichoir Site Résultats 

4 Observatoire de Paris 
Sciure en cuvette avec trace d'urine foncée, avec quelques 
branchages. Possible pigeon. 

6 Hôpital de la Pitié-Salpêtrière Deux pigeonneaux morts dans le nichoir. 

9 Hôtel des Invalides Trace de reproduction de pigeons (îuf cass®). 

11 Club Med Gym Champs-Elysées 
Trace de reproduction de pigeons (îuf cass®, branchages, 
fientes). 

16 Jardin du Luxembourg Galette de fientes de pigeons. 

Tableau 5 : Observations collect®es dans les nichoirs lors des contr¹les dôautomne 2014. 
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Les observations (cuvette et trace dôurine avec branchages) du nichoir 4 (Observatoire de 

Paris) ne permettent pas de dire quelle espèce a fréquenté ce nichoir, m°me sôil est probable quôil 

sôagisse l¨-aussi dôun pigeon. 

 

Une nich®e de pigeons (non identifiables ¨ lôesp¯ce) a eu lieu lors de la saison 2014 dans le 

nichoir 6 (Hôpital Salpêtrière) mais celle-ci a échoué, au moins en partie. Déjà lors de la saison 

2013, une nich®e de pigeon avait (partiellement au moins) ®chou® dans ce nichoir avec un îuf 

retrouvé non éclos lors du contrôle automnal 2013. 

 

Deux nich®es de pigeons (non identifiables ¨ lôesp¯ce) semblent ainsi avoir eu lieu pour la 

saison 2014, respectivement dans les nichoirs 9 (Hotel des Invalides) et 11 (Club Med Gym 

Champs-Élysées). Elles ont visiblement démarrées après le contrôle de printemps 2014 

puisquôaucun indice nôy avait ®t® d®cel®. Ces nichées ont potentiellement réussi au vu des 

observations faites (d®bris des îufs, pas de pigeons morts). Ces deux nichoirs ®taient d®j¨ 

fréquentés pendant la saison 2013 par des pigeons, constats effectués lors du contrôle automnal 

2013. Dans le nichoir 9 une nichée de pigeon avait échoué en 2013, avec un pigeon retrouvé mort, 

et dans le nichoir 11 des branches y avaient été trouvées (début de construction de nid). 

 

Dans le nichoir 16, les observations faites laissent à penser que la reproduction 2013 (dont 

lôun des parents a ®t® bagu®) a bien r®ussi. 

 

¶ Printemps 2015 
 

Pour Paris intramuros : 
 

N° Nichoir Site Résultats 

2 Cité Universitaire de Paris 
Des fientes dans le nichoir (Chouette hulotte exclue, 
probablement mésanges). 

6 Hôpital de la Pitié-Salpêtrière 
Début de construction d'un nid (de pigeons 
vraisemblablement). 

16 Jardin du Luxembourg 
Une femelle de Pigeon colombin couve deux îufs. Oiseau 
non porteur de bague et non bagué sur le moment (pas de 
bagueur habilité). 

Tableau 6 : Observations collectées dans les nichoirs de Paris intramuros lors du contrôle de printemps 2015. 

 

On constate ainsi quôune reproduction de Pigeon colombin a de nouveau eu lieu au Jardin du 

Luxembourg dans le m°me nichoir quôen 2014. Il ne sôagit pas du m°me individu puisque celui-ci 

nôétait pas porteur de bague. Aucune bague nôa ®t® pos®e sur cet oiseau (pas de bagueur habilité). 

 

Pour le Bois de Boulogne : 

 

N° Nichoir Résultats 

19 Sciure retournée dans le nichoir. 

Tableau 7 : Observations collectées dans les nichoirs du Bois de Boulogne lors du contrôle de printemps 2015. 

 

Pour le Bois de Vincennes : 

 

N° Nichoir Résultats 



Projet Hulotte parisienne - Action nichoirs/baguage. Sordello & Gasparini. Novembre 2016. Page 17/45. 

33 Sciure retournée dans le nichoir. 

37 Sciure en cuvette dans le nichoir. 

40 
Une femelle de Chouette hulotte couve trois îufs. Pose d'une bague CRBPO sur 

lôoiseau. Nid abandonn® lors dôun deuxi¯me contrôle fin avril, nichoir nettoyé. 

42 Une plume de duvet gris/noir dans le nichoir. 

47 Sciure retournée dans le nichoir. 

Tableau 8 : Observations collectées dans les nichoirs du Bois de Vincennes lors du contrôle de printemps 2015. 

 

Lors de ce passage, la première Chouette hulotte en nichoir a donc été baguée (bague 

DA288182). Le sexe a ®t® d®termin® facilement gr©ce au fait que lôoiseau couvait trois îufs. Il 

sôagissait donc logiquement dôune femelle. Les mensurations lôont confirm® : masse = 460g, 

longueur alaire = 276mm, tarse = 58mm. La coloration a été notée « rousse ». Lô©ge a ®t® noté 

« 1A ? è, côest-à-dire probablement un individu dans sa première année mais cela reste difficile à 

certifier. Ces résultats sont remis dans le tableau 18 récapitulatif des données de baguage. 

 

> Saison 2016 
 

¶ Automne 2015 
 

Pour Paris intramuros : 
 

N° Nichoir Site Résultats 

6 Hôpital de la Pitié-Salpêtrière Un poussin de pigeon mort dans le nichoir. 

9 Hôtel des Invalides Branchages de type début de nid de pigeon dans le nichoir. 

14 Jardin des plantes 

Trois îufs non ®clos dans le nichoir (dont 2 bleut®s et 1 
blanc cr¯me plus petit) ainsi quôune membrane d'îuf et 2-3 
plumes. Du duvet est mêlé à la sciure. 
=> Les conclusions sôorientent vers un Canard colvert. 

15 Jardin des plantes Plumes de pigeons dans le nichoir. 

16 Jardin du Luxembourg Nid de pigeon avec un îuf non ®clos. 

48 Hôtel de Noirmoutier Un îuf de pigeon dans le nichoir. 

Tableau 9 : Observations collectées dans les nichoirs de Paris intramuros lors du contr¹le dôautomne 2015. 

 

On peut ainsi noter la découverte inattendue effectuée dans un des nichoirs situés au Jardin 

du plantes dans lequel une ponte abandonnée a été trouvée lors du contrôle automnal. Trois oeufs, 

relativement gros et de forme ovale étaient dans le nichoir, avec de petites plumes et du duvet mêlé 

à la sciure. 

Apr¯s avoir consult® un r®seau dôexperts (com. pers. Baudvin, Delzons, Gourdain, Jiguet, 

Jouaire, Lavarec, Malher, Patrimonio), les conclusions convergent vers une reproduction de 

Canard colvert (Anas platyrhynchos). Chez la Chouette hulotte, les îufs sont en effet plus petits 

et surtout plus ronds. Le duvet et les petites plumes correspondent bien également au Canard 

colvert. Cette identification est aussi corroborée par lôobservation, par Frédéric Jiguet (MNHN), 

dôune femelle de Canard colvert poursuivie assidument par 3 mâles, en vol, le 26 mai 2015. 
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Apparemment, ce comportement de nidification - dans les arbres, et donc potentiellement 

comme ici en nichoir, et relativement éloignée dôun plan dôeau - est effectivement connu en 

contexte urbain chez cette esp¯ce dôAnatid®s. Dans Paris, le Canard colvert niche souvent sur des 

balcons aux 7è/8è étages de bâtiments et une nidification en haut dôun tronc dôarbre ®t°t® est 

rapportée déjà au Bois de Vincennes (com. pers. Malher, 2016). Au Jardin des plantes précisément, 

le Canard colvert sôest d®j¨ reproduit et il reste justement le seul canard nicheur sur ce site (com. 

pers. Jiguet, 2016). 

Les autres observations 2015 concernent essentiellement des pigeons. En particulier, une 

reproduction de Pigeon colombin a eu lieu au Jardin du Luxembourg après la visite du printemps 

2014. 
 

Pour le Bois de Boulogne : 

 

N° Nichoir Résultats 

18 Nid de mésange dans le nichoir. 

19 Nid de m®sanges avec 1 îuf. 

20 Nid de m®sanges avec 1 îuf. 

22 Nid de m®sanges (voire dô®cureuil ?). 

25 Fientes de pigeons dans le nichoir. 

26 Une balle de tennis dans le nichoir. 

27 Nichoir griffé sur le dessus (chats ?). 

28 Nid de mésange dans le nichoir. 

32 Nid de mésange dans le nichoir. 

Tableau 10 : Observations collectées dans les nichoirs du Bois de Boulogne lors du contr¹le dôautomne 2015. 

 

Pour le Bois de Vincennes : 

 

N° Nichoir Résultats 

33 Nid de mésange dans le nichoir. 

34 Un nid dans le nichoir (mésanges ?). 

35 Nid de mésange dans le nichoir. 

39 Un passereau au balcon en arrivant (mésange ? sitelle ?). 

40 Plumes dans le nichoir (merle ?). 

42 Nid de mésange dans le nichoir. 

43 Toiles d'araignées dans le nichoir. 

45 Une pelote de réjection sur le balcon. 

47 Une ponte de Chouette hulotte abandonn®e dans le nichoir (deux îufs). 

Tableau 11 : Observations collectées dans les nichoirs du Bois de Vincennes lors du contr¹le dôautomne 2015. 
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Ce passage a donc montr® quôun autre nichoir (47) avait été utilisé par la Chouette 

hulotte pour la reproduction 2015. 

Dans le nichoir 40, où la tentative de reproduction par une Chouette hulotte a eu lieu au 

printemps précédent, les plumes repérées, appartenant à un passereau, pourraient indiquer que 

lôesp¯ce, voire le même individu, fréquente toujours ce nichoir. N®anmoins il nôest pas certain que 

ces plumes soient postérieures à la visite précédente. La Chouette hulotte baguée dans ce nichoir au 

printemps 2015 nôa donc pas ®t® contr¹l®e lors de cette session. Le fait quôil puisse sôagir de la 

première tentative de reproduction de cette femelle (classée 1A ?) pourrait peut-être expliquer que 

celle-ci nôai pas abouti, parmi de multiples autres raisons possibles (mort du mâle, manque de 

ressources alimentaires, ...). 

La pelote de réjection appartient quant à elle a priori à de la Chouette effraie (Tyto alba), 

du fait de sa forme en losange, sa taille plutôt petite, son aspect vernis et sa couleur noire. Les 

pelotes de Chouette hulotte ont en effet plutôt un aspect velu ; elles sont grises, de forme 

allongée/arquée, et plus grandes. 

 

¶ Printemps 2016 
 

Pour Paris intramuros : 

 

N° Nichoir Sites Résultats 

8 Parc de la Villette Restes de proies dans le nichoir : un merle étêté et une aile de mouette. 

9 Hôtel des Invalides Début de construction de nid par pigeon. 

11 Club Med Gym Nid + oeufs (2 non éclos + 1 éclos) de pigeons 

14 Jardin des plantes 8 oeufs de Canard colvert dans le nichoir. íufs froids, couvée abandonnée. 

Tableau 12 : Observations collectées dans les nichoirs de Paris intramuros lors du contrôle de printemps 2016. 

 

On relève ainsi en particulier : 

 

 - la nouvelle ponte abandonnée de Canard colvert (8 îufs) trouv®e dans lôun des deux 

nichoirs du Jardin des plantes, comme ce fut d®j¨ le cas ¨ lôautomne 2015. 

 

- les deux restes de proies trouvés dans lôun des deux nichoirs du Parc de la Villette : un 

Merle noir étêté et une aile de Mouette. Dôapr¯s lôavis dôexperts, ces ®l®ments auraient été amenés 

dans le nichoir par une Fouine (com. pers. Lavarec, Malher & Patrimonio). Le fait dô®t°ter ses 

proies est une habitude chez ce Mustélidé et ce dernier est effectivement présent à Paris. Concernant 

lôaile de Mouette, il est probable que cette Fouine ait trouv® les restes dôune proie de Faucon pèlerin 

(Falco peregrinus), présent lui-aussi dans ce secteur de Paris. 

 

A noter que, à lôoccasion de ce passage, les nichoirs de la Cit® Internationale Universitaire 

de Paris (N° 1 et 2) ainsi que celui du Musée Rodin (N°3) ont été décrochés définitivement. 

 

Pour le Bois de Boulogne : 
 

N° Nichoir Observation dans le nichoir 

28 Une crotte dans le nichoir (aspect dense et sableux). 

Tableau 13 : Observations collectées dans les nichoirs du Bois de Boulogne lors du contrôle de printemps 2016. 



Projet Hulotte parisienne - Action nichoirs/baguage. Sordello & Gasparini. Novembre 2016. Page 20/45. 

 

Lors de ce passage, le nichoir nÁ29 a disparu, ¨ la suite dôun acte de vandalisme. Une crotte 

faisant penser à un Mammifère (Fouine ?) a été trouvée dans le nichoir 28. 

 

Pour le Bois de Vincennes : 
 

N° Nichoir Observation dans le nichoir 

35 Nid de mésange dans le nichoir. 

37 Nid de mésange dans le nichoir. 

40 
Une petite plume de merle + une plume/duvet vraisemblablement de Chouette hulotte. A 

priori postérieur à la prospection d'automne. 

41 Nid de mésange dans le nichoir. 

42 
Une petite boule de duvet type Chouette hulotte trouvée dans le nichoir, qui laisse 

suspecter une fréquentation depuis l'automne. 

47 Plumes de Chouette hulotte, a priori postérieure à la prospection d'automne. 

Tableau 14 : Observations collectées dans les nichoirs du Bois de Vincennes lors du contrôle de printemps 2016. 

 

Lors de ce passage, trois nichoirs montrent donc des traces de fréquentation par une 

Chouette hulotte, soit un taux d’occupation de 20 %. 
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> Synthèse 

 

¶ Concernant les résultats de Chouette hulotte 

 

Pour Paris intramuros, sur 4 saisons de suivi, le taux dôoccupation par la Chouette hulotte 

est nul. Les deux saisons de suivi ne montrent pas non plus dôoccupation par la Chouette hulotte 

dans les nichoirs du Bois de Boulogne. 

 

A Vincennes en revanche : 

 - pour la saison 2015, deux nichoirs ont donc été utilisés pour la reproduction à Vincennes, 

ce qui donne un taux dôoccupation dôenviron 15 %, 

 - pour la saison 2016, 3 nichoirs (dont deux identiques à la saison 2015) sont fréquentés par 

la Chouette hulotte ¨ Vincennes, ce qui donne un taux dôoccupation dôenviron 20 %. 

Sur lôensemble des relev®s, ce sont donc 3 nichoirs qui sont fréquentés à Vincennes par 

l’espèce, soit un taux d’occupation dans ce Bois de 20 %. 

 

Si lôon consid¯re le parc entier de nichoirs, les 3 nichoirs occup®s am¯nent ¨ un taux 

dôoccupation de 6 %. 

 

¶ Sur l’utilisation générale des nichoirs 
 

Comme le montre le tableau 17, sur lôensemble du parc de nichoirs on constate ainsi que : 

- 3 nichoirs (6 %) ont été fréquentés par la Chouette hulotte (ceux de Vincennes), 

- 26 nichoirs (54 %) sur les 48 (soit un peu plus de 50 %) ont ®t® fr®quent®s par dôautres 

espèces que la Chouette hulotte, 

- 20 nichoirs (42 %) nôont jamais ®t® utilis®s par la faune. 

 

 
Nombre de 

nichoirs 

Nichoirs occupés 
par Chouette 

hulotte 

Nichoirs occupés 
par autres espèces 

Nichoirs vides 

Paris intramuros 18 0 11 (61 %) 7 (39 %) 

Bois de Boulogne 15 0 7 (47 %) 8 (53 %) 

Bois de Vincennes 15 3 (20 %) 8 (53 %) 5 (33 %) 

Ensemble du parc de 
nichoirs 

48 3 (6 %) 26 (54 %) 20 (42 %) 

Tableau 17 : Récapitulatif des occupations en nombre et pourcentage sur lôensemble des saisons. 

 

¶ Sur la faune utilisant les nichoirs 

 

Les espèces hors Chouette hulotte ayant fréquenté les nichoirs sont les suivantes : 

- des Pigeons, en grande majorité dans Paris intramuros (et plus anecdotiquement au Bois 

de Vincennes) avec plusieurs nids et individus trouvés vivants ou morts dans les nichoirs. Sur 

certains sites, les nichoirs ont été utilisés par des pigeons plusieurs saisons de suite pour la 

reproduction : Hôtel des Invalides, Hôpital de la Pitié-Salpêtrière, Jardin du Luxembourg, Club Med 
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Gym Champs-Élysées. Il nôest pas toujours facile de dire de quel pigeon il sôagit. Un Pigeon 

colombin (Columba oenas) a été bagué en 2013 au Jardin du Luxembourg. 

- des Mésanges, très abondantes dans les Bois de Vincennes et de Boulogne (nids) et plus 

anecdotiquement à Paris intramuros (fientes), 

- la Fouine (Martes foina), de manière quasi-certaine au Parc de la Villette (Paris 

intramuros) avec des restes de proies et avec une supposition au Bois de Boulogne (crotte), 

- une Chouette effraie (Tyto alba) avec une pelote trouvée dans un nichoir du Bois de 

Vincennes, 

- le Canard colvert (Anas platyrhynchos) avec deux tentatives de reproduction au Jardin 

des plantes (Paris intramuros). 

 

5. Baguage dans le cadre de la collaboration avec le Centre de soins d’Alfort (CEDAF) 

 

Le programme personnel ouvert au CRBPO pour la Chouette hulotte parisienne prévoit que 

le baguage puisse également être réalisé sur les oiseaux ayant transité par les centres de soins, et en 

particulier le Centre de soins d’Alfort (CEDAF). 

Comme évoqué précédemment, le CEDAF reçoit en effet de temps en temps des chouettes 

en provenance de Paris. Une collaboration a donc été mise en place avec le CEDAF dans le cadre 

de lôaction 6 du projet Hulotte parisienne. Cette collaboration pr®voit dôune part que désormais le 

relâcher des individus se fasse sur le lieu du ramassage ou le plus proche possible de ce lieu et 

dôautre part que ces chouettes soient baguées au moment de leur relâcher. Cette démarche vise à 

accroître le pool de données en complément des nichoirs et peut-être à terme permettrait 

dôenvisager des analyses afin dô®valuer dô®ventuelles diff®rences entre les chouettes ayant transit® 

par un Centre de soins et les autres. 

 

En 2015, quatre chouettes hulottes parisiennes ont ainsi été relâchées par le CEDAF aux 

Bois de Boulogne où elles avaient été ramassées : 

- un adulte mâle récupéré à terre le 11/03/2015, houspillé par des Corneilles, 

- deux jeunes hulottes ramassées en sortie de nid ramassées le 8/03/2015, 

- une jeune hulotte, trouvée en poussin au sol toute fin décembre 2014 (naissance 

extrêmement précoce évoquée précédemment). 

 

Deux relâchers au Bois de Boulogne ont donc été organisés pour cela : 

- un relâcher le 21/03/2015 au Bois de Boulogne (Sordello R., Bergo A., Maité & Marc) 

pour rendre sa liberté à la chouette adulte, quelques jours à peine après son ramassage, du fait de 

son bon état de santé, 

- un relâcher le 25/04/2015 (Sordello R., Aki B., Berrod E. & Guilbert D.), pour libérer les 

trois jeunes hulottes désormais émancipées. 

 

Les individus ont été relâchés à la fois à proximité de leur lieu de ramassage et dôun nichoir. 

 

Les résultats des mesures et le numéro des bagues posées sur ces oiseaux sont décrits dans le 

tableau 18 récapitulatif des données de baguage. Des photos de ces relâchers sont présentées en 

Planche G. 
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Chouette hulotte peut être long. Il est nécessaire d’attendre plusieurs saisons - généralement 

cinq - avant de confirmer qu’un nichoir est inefficace (com. pers. Baudvin ; com. pers. 

Senecal). 

 

Toutefois, pour le moment nous pouvons constater que : 

- A Boulogne le taux dôoccupation est nul, 

- Au Bois de Vincennes, sans °tre nul, le taux dôoccupation (20 %) reste inférieur à ce que 

lôon peut constater dans les protocoles existants en milieu rural (minimum 27 %). 

 

Comme indiqué précédemment, les taux dôoccupation en for°ts rurales ne peuvent servir 

rigoureusement de références compte tenu du contexte très différent. Cependant, il est normal de 

sôinterroger sur ces r®sultats relativement moyens, obtenus dans les Bois de Vincennes et de 

Boulogne. 

 

¶ Densité de Hulottes estimés dans les Bois 

 

Dans les deux Bois, des chouettes hulottes, et en lôoccurrence à la fois des mâles et des 

femelles, sont présentes. 

Dans le cadre du projet Hulotte parisienne, des écoutes automnales sont annuellement 

menées (Sordello & Berrod, 2016). Ces ®coutes permettent de d®tecter chaque ann®e au cours dôune 

soirée une dizaine dôindividus, mâles et femelles, dans chacun des Bois. Les densités estimées 

seraient donc dôenviron une quinzaine de couples dans chaque Bois, soit environ 1 couple pour 

50 ha (chaque Bois faisant environ 800 ha). 

Côest ¨ peine moins que la densit® estim®e dans les ann®es 1995 par Le Marechal et Lesaffre 

(2000) qui comptent « 20 couples nicheurs au bois de Vincennes ». 

Ces densités correspondent en tous cas à une fourchette optimale selon les chiffres de la 

littérature (1 couple pour 20 à 30 ha pour les secteurs favorables et 1 couple pour 100 ha dans les 

secteurs plus dégradés (Mebs & Scherzinger, 2006)). 

Concernant les reproductions en cavités naturelles, des jeunes en émancipations sont 

également observés très fréquemment (Sordello, 2016 ; Sordello, 20115a ; Sordello, 2013d). 

 

Les résultats obtenus, à ce stade, par les nichoirs dans ces deux Bois ne reflètent donc pas 

lô®tat de leur population de Hulottes. Comme indiqué plus haut, il reste fragile de conclure dès 

maintenant ¨ partir dôun suivi mené sur deux saisons seulement. Néanmoins, nous pouvons dôores 

et déjà essayer discourir sur ces premiers résultats.  

En effet, sôil est probable que dans Paris intramuros, lôabsence dôoccupation puisse °tre 

expliquée par la situation réelle de la Chouette hulotte (densités trop faibles de couples et déjà 

inféodés à leur cavité, présence de mâles solitaires uniquement, ...), il semblerait déjà que dans les 

Bois de Vincennes et de Boulogne, ces explications ne puissent pas réellement être transposées et 

que le faible taux dôoccupation r®v¯le v®ritablement une non-utilisation des nichoirs par des 

chouettes bel et bien présentes. 

 

Deux sujets sont donc à étudier 

- le réel besoin de cavités en lui-même, 

- les paramètres du protocole qui pourraient expliquer un « rejet » des nichoirs, 

 

4. Le besoin de cavité 

 

Nous lôavons d®j¨ ®voqu®, la Chouette hulotte est r®put®e pour °tre très fidèle à sa cavité. 

En posant des nichoirs, nous espérons en réalité que les couples de chouettes vont délaisser leur 

cavité naturelle au profit du nichoir, en faisant le pari que le nichoir est une cavité « de luxe » (plus 
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spacieuse, moins humide, nettoyée régulièrement, ...) et que le couple va donc la préférer. Mais ce 

m®canisme nôa jamais ®t® r®ellement ®tudi® et il reste très hypothétique car il remettrait 

sensiblement en cause le caract¯re fid¯le que lôon reconna´t ¨ lôesp¯ce. Dans la nature aussi il est 

sans doute possible de hiérarchiser les cavités naturelles et, si la Chouette hulotte était capable 

dôabandonner une cavit® naturelle pour un nichoir pour des raisons de confort, elle serait sans doute 

tout autant capable de changer régulièrement de cavité naturelle pour les mêmes motifs. 

 

Au final, il est donc probable que les nichoirs soient avant tout investis par : 

1 - des chouettes adultes nôayant pas encore de cavit®s naturelles libres du fait dôune offre 

insuffisante, 

2 - des chouettes adultes qui étaient installées en cavité naturelle mais dont cette dernière a 

soudainement disparu (abattage de lôarbre) et pour lesquelles le nichoir est donc une opportunité 

parfaite de substitution, 

3 - des jeunes nés dans les Bois qui nôont donc encore jamais s®lectionn® de cavité et qui 

vont donc choisir préférentiellement un nichoir, 

4 - des individus jeunes et adultes provenant dôautres for°ts pour diverses raisons (dispersion 

juv®nile, ®migration dôadulte suite ¨ mort du conjoint, ...)  

 

Or, ces différents phénomènes peuvent sôav®rer relativement rares dans les Bois de 

Boulogne et de Vincennes. On peut en effet difficilement imaginer que la densité de chouettes 

sature effectivement lôensemble des cavit®s naturelles dans ces Bois. De nos jours, les pratiques de 

gestion de la Mairie sont effectivement plutôt propices au maintien des arbres âgés, porteur de 

cavit®s. Lôabattage dôarbres dans les Bois est relativement rare. Il faut certes considérer la tempête 

de 2001 qui a frappé l’Île-de-France et qui a fait tomber de nombreux arbres. Mais malgré cela, 

on peut sans doute conclure sans trop de risque que la disponibilité en cavités naturelles n’est pas 

réellement un facteur limitant dans les deux Bois. 

 

Dans le même temps, la fragmentation du milieu et le caractère très isolé des Bois de 

Vincennes et de Boulogne limitent certainement l’arrivée de chouettes en provenance d’autres 

forêts. Mebs & Scherzinger (2006) affirment que « la pose de nichoirs permet d’augmenter 

considérablement la densité de population de Chouettes hulottes [...] parfois au détriment du 

succès de la reproduction » mais cela doit a priori se vérifier dans des forêts connectées où un 

« appel dôair è peut en effet °tre cr®® par lôaugmentation en cavit®s. 

 

Ces éléments impliquent donc que ce sont quasi exclusivement les jeunes nés dans les 

Bois qui constituent les candidats les plus probables à l’investissement des nichoirs. 

Or, l¨ encore, si lôoffre en cavit® naturelle est suffisante, la probabilit® que ces jeunes ®lisent 

des nichoirs reste faible. Le nombre de naissances dans les Bois nôest par ailleurs pas r®ellement 

connu et la pr®sence de nombreux couples compt®s nôimpliquent pas forc®ment que tous se 

reproduisent. En contexte urbain, le taux de mortalité juvénile est également sans doute élevé du fait 

de la présence de prédateurs (chats, renards, fouines) et du ramassage. 

 

Au final, le faible taux d’occupation dans les Bois de Vincennes et de Boulogne 

pourrait donc s’expliquer par les traits écologiques de l’espèce elle-même (fidélité), le non 

renouvellement des individus du fait de l’isolement des Bois et le fonctionnement précaire de 

la population de hulottes (peu de naissances ? mortalité juvénile forte ?), tout cela mis en 

regard d’une offre satisfaisante en cavités naturelles. La Planche J tente de résumer la 

combinaison de ces différents facteurs par un schéma récapitulatif. 
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En conclusion, la disponibilit® en cavit® nôest donc peut-être pas le facteur limitant car le 

peu dôindividus dans la capitale sont : 

- soit déjà appariés et rattachés à des cavités naturelles auxquelles ils lui sont alors fidèles, 

- soit solitaires/erratiques, auxquels cas ils nôinvestissent pas les cavit®s. 

Il est fort probable que la premi¯re option soit lôexplication pour les Bois de Vincennes et 

Boulogne et que la seconde soit lôexplication pour Paris intramuros. 

 

N®anmoins, malgr® ces ®l®ments de conclusions, il existe aussi toujours lôhypoth¯se que les 

faibles taux dôoccupation des nichoirs soient r®ellement dues au protocole lui-même et non pas à la 

situation parisienne. Il est donc utile dôanalyser quels facteurs, inh®rents au protocole men® ¨ Paris, 

pourraient expliquer ou contribuer à expliquer les faibles résultats obtenus. 

 

5. Les paramètres du protocole qui pourraient expliquer l’absence de chouettes dans les 

nichoirs  

 

Partons ici de lôhypoth¯se que des chouettes hulottes sont effectivement ¨ la recherche de 

cavités dans Paris et que les résultats obtenus sont donc dus au protocole parisien lui-même. 

Passons alors en revue quelques paramètres de ce protocole afin de voir si ceux-ci pourraient ou non 

expliquer lôabsence de chouettes dans les nichoirs. 

 

> Le modèle de nichoirs lui-même 

 

Le modèle de nichoir utilisé à Paris est celui déjà utilisé en Suisse par Alexandre Roulin 

dans son protocole mené à proximité de Lausanne. Ce modèle a donc fait ses preuves et ne peut pas 

°tre consid®r® comme un facteur causal de lôabsence de chouettes dans les nichoirs parisiens. 
 

> Lôorientation cardinale du trou dôenvol 

 

Ce facteur nôa pas ®t® consid®r® ¨ Paris, les nichoirs ont été installés au hasard des poses 

vers le Nord, le Sud, lôEst ou lôOuest. Lôorientation des nichoirs pourrait ®ventuellement modifier 

lôexposition aux intemp®ries (vent, pluie) mais dans la nature, il est fréquent en effet que des cavités 

soient fortement exposées aux intempéries, par exemple les cavités apicales situées au sommet des 

troncs dans le creux des branches (ex : reproduction à la rue dôHautpoul). Le balcon du nichoir joue 

en outre le rôle de sas et protège ainsi la salle principale du nichoir o½ sôinstallent les oiseaux. Ce 

facteur ne semble donc pas pouvoir expliquer lôabsence de chouettes dans les nichoirs. 

 

> Lôessence des arbres de poses 

 

Les nichoirs ¨ Paris nôont pas ®t® pos®s sur une essence dôarbre en particulier comme le 

montre le tableau 1. Par ailleurs, il semble difficile de trouver des arguments qui justifieraient une 

pr®f®rence dôessence pour la Chouette hulotte dans la mesure où la cavité en elle-même (nichoir) est 

de dimension suffisante. Davantage que lôessence de lôarbre elle-même, on peut supposer en 

revanche que lôenvironnement dans lequel se situe cet arbre influe davantage sur lôinstallation dôun 

couple dans la cavité (cf. paragraphe suivant). 

 

> Lôenvironnement imm®diat des nichoirs 

 

Sur ce point, les nichoirs posés à Paris, et en particulier dans Paris intramuros, sont en effet 

bien souvent installés dans des contextes où seule la partie supérieure des étages de végétation 

existent. Dans les parcs et jardins, peut-être pour des raisons esthétiques ou de sécurité, on trouve 
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effectivement en grande majorit® des arbres isol®s ou dôalignements ou encore des ensembles 

dôarbres d®pourvus de sous-bois et même parfois de strates herbacées.  

Le fait de devoir accéder assez facilement au nichoir pour sa pose et ses contrôles a 

également renforcé le fait que ceux-ci ont été placés sur des arbres sans contiguïté végétative forte 

avec leur environnement. 

Le manque de camouflage des nichoirs est alors vraisemblablement l’un des facteurs 

qui pourrait jouer le plus sur l’occupation des nichoirs, dans Paris intramuros au moins. La 

pr®sence dôun sous-bois ou de végétation de type taillis accompagnant les arbres de futaies 

pourraient être appréciés des hulottes pour la protection que cela leur apporte (réduisant ainsi 

lôexposition aux prédateurs ainsi quôau d®rangement humain). Dans le même temps, une végétation 

comportant toutes les strates est aussi un gage dôun fonctionnement ®cologique optimal avec des 

guildes compl¯tes dôesp¯ces et notamment de proies (petits mammif¯res). 

 

> La hauteur des nichoirs 

 

Dans la continuité du paragraphe précédent, la hauteur des nichoirs est peut-être aussi un 

facteur influent dans notre protocole. 

En effet, le fait de devoir accéder aux nichoirs pour leurs contrôles effectués ¨ lôaide 

dô®chelles a là encore impliqué que les nichoirs ne soient pas installés trop hauts. Tous les nichoirs 

ont ainsi été installés à 5m de hauteur environ. Cette hauteur est sensiblement la même que dans le 

protocole Suisse et à peine plus basse peut-être que dans le protocole bourguignon. En revanche, en 

ville, la fréquentation humaine occasionne une gêne supplémentaire, ce qui pourrait avoir pour 

cons®quence quôà cette hauteur les animaux craignent d’être trop exposés au dérangement 

(bruit notamment). 

Cette hypothèse est néanmoins à nuancer par le fait que la Chouette hulotte est nocturne et 

que la journée les individus dorment donc dans leur nichoir. Leur activité se fait la nuit lorsque les 

nichoirs sont replong®s dans un environnement tranquille puisque la plupart dôentre eux sont 

implantés sur des sites interdits au public la nuit. 

Toutefois, la hauteur influe ®galement sur lôenvironnement v®g®tatif imm®diat du nichoir 

déjà évoqué plus haut. En effet, la hauteur de 5 m correspond à une zone où le tronc des arbres est 

dénudé alors que placer les nichoirs à 7 ou 8 m reviendrait à les positionner beaucoup plus au 

niveau du houppier des arbres. Malheureusement, cela nôest pas compatible avec un protocole o½ 

les chouettes doivent pouvoir être capturées. 

 

En conclusion, dans le cas où lôabsence de chouette dans les nichoirs ne serait pas due ni aux 

effectifs faibles ni à une offre en cavités naturelles déjà suffisante, elle pourrait être expliquée 

essentiellement par le positionnement même des nichoirs dans des environnements trop exposés 

(hauteur, végétation immédiate, ...). 

 

6. Perspectives 

 

> Dans Paris intramuros 

 

Dans Paris intramuros, compte tenu des résultats obtenus en 4 saisons, eux-mêmes mis en 

regard des donn®es dôobservations extr°mement rares ces derni¯res ann®es, il est malheureusement 

probable que le taux dôoccupation nô®volue pas dans cette zone et quôil reste donc nul dans les 

années futures, sauf imprévu. 

Pour autant, il reste toujours bénéfique de maintenir les nichoirs en place dans les cas où 

cette installation nôest pas trop contraignante. Ces cavités peuvent en effet toujours être utiles à 

dôautres esp¯ces, comme le suivi réalisé le montre déjà. Par ailleurs, si toutefois les effectifs de 
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Chouettes hulottes en zone intramuros remontaient, le fait de disposer dôun parc de nichoirs d®j¨ 

posés serait une bonne chose. 

Il ne semble en revanche pas réellement indispensable de poursuivre les contrôles 

bisannuels pour ces nichoirs intramuros, dôautant plus que ce suivi est relativement fastidieux du 

fait de la multiplicité des propriétaires de sites. Rester attentif aux observations spontanées et aux 

témoignages parait plus adapté. 

 

> Dans les Bois de Boulogne et de Vincennes 

 

Dans les Bois de Vincennes et de Boulogne, il est tout à fait pertinent de poursuivre le suivi 

identiquement, pendant au moins 2 à 3 saisons supplémentaires, afin de pouvoir b®n®ficier dôun 

recul aussi long que sur la zone intramuros. 

Tout dôabord parce que, compte tenu des ®l®ments discut®s ci-dessus, un temps 

dôappropriation des nichoirs est n®cessaire. 

Deuxièmement parce que le fait que lôann®e 2013 ait été très défavorable à la Chouette 

hulotte en France et en Suisse, avec des répercussions à long terme, doit être pris en compte. Cela 

plaide encore davantage pour le maintien du protocole pendant encore plusieurs saisons afin de 

suivre lô®volution de la situation. 

Compte tenu de lôinvestissement mat®riel et humain pour le montage de ce programme il 

serait réellement dommage de stopper le dispositif après seulement 1 saison et demie de suivi dans 

ces Bois. 

 

> £tendre le protocole ¨ dôautres bois franciliens pour ®tudier lôeffet du gradient dôurbanisation 

 

Le différentiel de résultats déjà constaté par les nichoirs, et confirmé par les écoutes 

nocturnes, entre Paris intramuros et les Bois de Vincennes et de Boulogne, laisse supposer une 

influence du gradient dôurbanisation. Les pressions anthropiques (d®rangement, bruit, lumi¯re, ...) 

sont effectivement sans doute moindres dans les Bois de Vincennes et de Boulogne quôelles ne le 

sont dans les espaces verts parisiens. La surface des boisements joue également forcément, en 

permettant des domaines vitaux plus vastes et moins fragmentés et en favorisant également la 

présence de proies. A ce titre, il serait donc très intéressant de creuser cette question du gradient 

d’urbanisation - et avec elle la notion de populations sources et de population puits - en 

®largissant le protocole ¨ dôautres forêts hors de Paris. 

Dans un premier temps, des nichoirs pourraient être posés dans des forêts à proximité 

immédiate de la capitale, comme les forêts de Meudon ou de Verrières par exemple, pour observer 

déjà les différences éventuelles avec la situation des Bois de Vincennes et de Boulogne. Le 

protocole pourrait ensuite sô®tendre progressivement ¨ dôautres for°ts encore, pourquoi pas la forêt 

de Rambouillet, de mani¯re ¨ ®largir le gradient dôurbanisation ®tudi®. A lôEst ®galement, il existe 

toute une s®rie de bois, de Paris jusquôau massif de Fontainebleau, en passant par les for°ts de lôArc 

boisé (Notre-Dame, La Grange, Grosbois), qui permettraient dô®tudier un gradient dôurbanisation 

relativement complet. Toutes ces forêts étant pour la plupart domaniales, lôOffice national des for°ts 

(ONF) serait alors un partenaire incontournable dans cette démarche. 

 

> Autres techniques de suivi à envisager, avec du matériel embarqué 

 

Compte tenu de la situation dans Paris, il parait n®cessaire de sôinterroger aussi sur d’autres 

techniques ¨ mettre en place qui permettraient dôavancer en termes de connaissances sur la 

Chouette hulotte dans la capitale, de manière plus rapide et plus adaptée ¨ un taux dôoccupation 

faibles des nichoirs.  

Plusieurs outils pourraient être intéressants et notamment lô®quipement de quelques 

individus par de la technologie embarquée, afin dôacqu®rir des donn®es fines sur le comportement 
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de ces oiseaux. Ce genre de résultats pourraient sans doute nous éclairer sur les raisons de la non 

occupation des nichoirs en comprenant le comportement des jeunes en dispersion ou en vérifiant la 

fidélité aux cavités naturelles. 

La difficulté reste de pouvoir accéder à des individus pour les équiper. Dans les études ayant 

mobilisé du radiotracking, les équipes se sont appuyées justement sur des nichoirs occupés pour 

capturer facilement les chouettes (Sunde, 2006 ; Sunde, 2005 ; Sunde & Bolstad, 2004). Il existe 

cependant dôautres m®thodes de captures, par exemple au filet via des appelants (Redpath, 1995) et 

cette piste m®rite ainsi dô°tre creus®e. 
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